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Sehr geehrte Frau Mag. Hottenroth!

Bezugnehmend auf lhre Beschwerde betreffend die Bewilligung der Veranderung des denkmal-
geschitzten Augartens kann ich lhnen mitteilen, dass das Prufungsverfahren der Volksanwalt-

schaft im Gegenstand nunmehr abgeschlossen werden konnte.

Die Volksanwaltschaft hat zunachst Stellungnahmen des Bundesdenkmalamtes bzw des Bun-
desministeriums fur Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK) als in der burokratischen Hierarchie
bergeordneter Zentralstelle angefordert. Eine Darstellung im ORF erfolgte Anfang dieses Jahres,

wobei unter anderem Sie mitgewirkt haben.

Im Gefolge der letzten Stellungnahme des BMUKK hat die Volksanwaltschaft Anfang Marz 2010
(ansatzweise auch schon vorher) umfangreiche, mehrere Tage dauernde Aktenrecherchen im
BDA durchgefihrt und dabei das gesamte Verfahren von Anfang an anhand des Aktenbestandes
vor Ort genau durchleuchtet. Auf Basis dieser Recherchen erstellte die Volksanwaltschaft einen
umfangreichen Prifbericht, welcher mit hochrangigen Vertreterinnen des BDA (darunter die Frau

Prasidentin) in der Volksanwaltschaft am 6.5.10 in einer mehrstundigen Unterredung umfassend

diskutiert wurde.

An dieser Stelle sind sowohl! die Kooperation bei der Aktenrecherche vor Ort als auch die Bereit-
<chaft zur konstruktiven Diskussion seitens der Vertreterinnen des BDA, angefangen von der
Frau Prasidentin Gber ihre zustandigen rechtskundigen Mitarbeiterinnen bis hin zu den fur die or-

ganisatorischen Rahmenbedingungen der Vor-Ort-Prisfung durch die Volksanwaltschaft Verant-

wortlichen ausdricklich positiv hervorzuheben.
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Die von der Volksanwaltschaft — auch bereits offentlich — gedauBerte Kritik an der Verfahrensfih-
rung (unklare Bescheidadressierung, Mangel an Transparenz des Verfahrens bzw der Entschei-
dungsfindung, Mangel in der Bescheidbegriindung bzw in den Ermittiungen hinsichtlich moglicher
Alternativvarianten zur gegenstandlichen Konzerthalle) konnte durch die oa Recherchen erhartet
und vertieft werden. So sind weiters insbesondere Mangel bei der Bestellung und Zweifel an der

Objektivitat des fur die Entscheidungsfindung wesentlichen Gutachters aus dem Bereich der Gar-

tenpflege hervorgetreten.

Zugleich ist jedoch zu betonen, dass die Volksanwaltschaft keine so gravierenden Verfahrens-
mangel nachweisen konnte, dass eine nachtraglicne Aufhebung des bereits rechtskraftigen Ge-
nehmigungsbescheides zu rechtfertigen gewesen ware. Die Volksanwaltschaft hat auch gepruft,
ob die von Ihnen ins Treffen gefihrten Alternativstandorte fur den Konzertsaal bei entsprechender
Ermittlung als gangbare Alternativen identifiziert werden hatten konnen. Nach den aus Sicht der
Volksanwaltschaft plausiblen Ausfiihrungen des Bundesdenkmalamtes war dies jedoch nicht der
Fall.

Ich kann mir aus menschlicher Sicht gut vorstellen, dass dies fur juristische Laien, die unter dem
Ergebnis einer rechtskraftigen, aber mangelhaften behérdlichen Entscheidung leiden, unbefriedi-
gend erscheint. Sie médgen aber auch bedenken, dass das Institut der Rechtskraft, welches die

nachtragliche Aufhebung auch mangelhafter behérdlicher Entscheidungen nur schwer moglich

macht, durchaus seine Berechtigung hat.

Stellen Sie sich vor, eine Bauwerberin vertraut auf die Rechtskraft inrer Baubewilligung und setzt
entsprechende finanzielle Dispositionen, worauf Mangel im Baugenehmigungsbescheid entdeckt
werden. Ohne den Schutz der Rechtskraft ware die Bauherrin eventuell gezwungen, ein bereits
im Bau befindliches Haus wieder abzureiRen, obwohl sie gar nicht fur die Mangel der behordli-

chen Entscheidung verantwortlich ist und im guten Glauben zu bauen begonnen hat.

Natiirlich kann auch eine "unehrliche" Bauherrin von der Rechtskraft profitieren, was einen Nach-
teil darstellt, aber insgesamt kann das Faktum, dass unsere Rechtsordnung das Institut der

Rechtskraft vorsieht (wovon im gegenstandlichen Fall auch die Wiener Sangerknaben profitieren),

im wesentlichen nur positiv bewertet werden.

Ich kann |hnen aber versichern, dass das Einschreiten der Volksanwaltschaft im Gegenstand zu
umfangreichen Schulungsinitiativen im Bundesdenkmalamt sowie zu sonstigen Ma3nahmen ge-
fiihrt hat, um die Verfahrensfithrung in Zukunft zu verbessern. Wenngleich lhre Initiative im kon-

kreten Fall daraus leider keinen Nutzen ziehen kann, gehe ich davon aus, dass Sie diese Mal-



nahmen, welche die Effizienz und Rechtmafigkeit in einem sensiblen und kulturell wichtigen Be-
reich der Osterreichischen Verwaltung verbessern kénnen, als Staatsburgerin positiv zu werten

wissen werden.

Weiters haben Mitarbeiterinnen der von Ihnen reprasentierten Initiative zuletzt die Frage aufge-
worfen, ob der gegenstandliche Genehmigungsbescheid mangels Zustellung an den Wiener Lan-

deshauptmann als Partei im Genehmigungsverfahren Uberhaupt rechtskraftig sein konne.

Fur die Frage, ob dem Landeshauptmann im Verfahren Uber die Veranderung eines Denkmales
Parteistellung zukomme, ist, wie von Mitarbeiterinnen lhrer Initiative zutreffend dargelegt, § 26

Ziffer 4 Denkmalschutzgesetz maRgeblich, welcher lautet:

Antrage auf Veranderung oder Zerstorung eines Denkmals (§ 5) kbnnen von jeder Person, die Partei im Sinne des § 8
AVG ist, gestellt werden, desgleichen auch vom Landeshauptmann. In Verfahren wegen Zerstérung eines Denkmals

kommt uberdies auch dem Bdrgermeister Parteistellung zu.

Aus dieser Bestimmung werden in der juristischen Fachliteratur unterschiedliche Schlusse gezo-
gen. Wie die von lhrer Initiative favorisierte Rechtsauffassung meint GEUDER (Denkmalscnutz-
recht [2001] 169), dass "der Begriff des Antragsrechtes dem des Parteibegriffs untergeordnet” sei
(was fur die Parteistellung des Landeshauptmannes in Denkmalveranderungsverfahren sprache),
und fragt sich, was den Gesetzgeber veranlasst habe, zwischen Partei- und Antragsrechten zu
unterscheiden. Nach BAZIL/BINDER-KRIEGLSTEIN/KRAFT hingegen beinhalte die "Zuerkennung ei-
nes Antragsrechts [...] nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht die Parteistellung, wenn das
Verfahren von Amts wegen oder auf Antrag eines Dritten gefuhrt wird" (Das osterreichische
Denkmalschutzrecht [2004] 132; zwischen Antragsberechtigung und Parteienstellung unterschei-
det wohl auch BLAUENSTEINER, Denkmalschutzrecht im Uberblick [2006] 85: insoweit unklar bzw
ohne explizite Festlegung WIESHAIDER, Denkmalschutzrecht [2002] 30 und FURNSINN, Denkmal-
schutzrecht [2002] 29).

Dazu ist aus Sicht der Volksanwaltschaft folgendes anzumerken:

Gemal Artikel 148a Bundes-Verfassungsgesetz kann sich jeder bei der Volksanwaltschaft wegen

behaupteter Missstande in der offentlichen Verwaltung beschweren, sofern er von diesen Miss-

standen betroffen ist und soweit ihm ein Rechtsmittel nicht oder nicht mehr zur Verfugung steht.
Die Volksanwaltschaft kann auf eine entsprechend konkrete und nachvollziehbare Beschwerde
hin ein Prufungsverfahren einleiten, um festzustellen, ob tatsachlich ein Missstand in der Verwal-

tung besteht (und die Beschwerde somit begrindet ist).



Aus dem Umstand, dass die Aufgabe der Volksanwaltschaft in einer Missstandskontrolle besteht,

folgt unter anderem, dass die Volksanwaltschaft jedenfalls im Rahmen ihres verfassungsrechtlich
vorgegebenen Auftrages nicht einschreiten kann, wenn die kritisierte Behtérde im Rahmen eines

legitimen Ermessensspielraumes handelt. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn sie

sich auf eine in sich schliissige und nachvoliziehbare Fachmeinung in einer noch nicht von den

zustandigen Héchstgerichten entschiedenen Auslegungsfrage beruft.

Eine solche Konstellation liegt hier vor. Aus Sicht der Volksanwaltschaft ist die von der Behorde
vertretene Auffassung mit zumindest ebenso guten Grunden vertretbar wie die Gegenmeinung.
Ein von der Volksanwaltschaft aufzugreifendes Fehiverhalten der Verwaltung war daher insoweit

nicht festzustellen.
Ich hoffe, Innen mit diesen Informationen gedient zu haben.

Mit freundlichen GrufRen




