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Sehr geehrte Frau Dr. Roesler!

Bezugnehmend auf |hre Beschwerde betreffend neuerliches Fehlverhalten des BDA im Zusam-
menhang mit dem Bau des Konzerthauses im Augarten kann ich lhnen mitteilen, dass nunmehr
eine Stellungnahme von Bundesministerin Dr. SCHMIED vorliegt. Nach deren Prifung ist die
Volksanwaltschaft zu folgender Einschatzung gekommen:

1. Genehmigung der partiellen Zerstérung der AuRenmauer mit Auflage des Wiederaufbaues

Diese wurde mit Bescheid des BDA vom 22.9.2010 erteilt. DemgemaR sei von der Antragstellerin
die bautechnische Notwendigkeit nachgewiesen worden, in diesem Bereich fur die Baugrubensi-
cherung ,bewehrte Betonpfahle® zu errichten. Ansonsten kénne der genehmigte Bau des Kon-

zerthauses nicht durchgefihrt werden.

Unter der Voraussetzung der technischen Richtigkeit dieser Angabe, welche von der Volksan-
waltschaft mangels eigenen bautechnischen Sachverstandes nicht Uberprifbar ist, erscheint die
gegenstandliche Genehmigung jedenfalls vertretbar.

Sie scheinen demgegenuber die Auffassung zu vertreten (vgl Ihr Schreiben vom 29.9.10, Seite 3),
dass wegen der unter anderem von der Volksanwaltschaft aufgezeigten Mangel des ursprungli-
chen Genehmigungsbescheides vom 5.3.2009 eine solche Genehmigung schon deshalb nicht
erfolgen hatte durfen, weil ein entsprechender Bescheid dann ,mit den gleichen Rechtsmangeln
behaftet” ware wie die urspringliche Genehmigung. Diese Auffassung geht im Ergebnis offenbar
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3. Teilweiser Abriss des Pfortnerhduschens

Beim von lhnen monierten Abriss handelt es sich laut Stellungnahme der Frau Bundesministerin
um das ,gartenseitige Annexhaus beim Pfortnerhaus®, dessen Abbruch in den mit Bescheid vom
5.3.2009 genehmigten Planen inbegriffen sei.

Auch in der denkmalrechtlichen Duldung dieser Beschadigungen kann somit ein Missstand in der

Verwaltung nicht erblickt werden.

Weitere Ermittlungsschritte der Volksanwaltschaft erscheinen angesichts dieser Sachlage bei

derzeitigem Informationsstand somit nicht indiziert.
Ich hoffe, Innen mit diesen Informationen gedient zu haben.

Mit freundlichen GriiRen

P
f

\’/t/\fi/ - .




davon aus, dass einer Antragstellerin, der eine mit Rechtsméangeln behaftete, aber rechtskraftige
Genehmigung erteilt worden ist, in der Folge gleichsam das Leben behordlicherseits moglichst
schwer gemacht werden misse, um womdglich eine ,Sanierung” durch nachtragliche Unterlau-

fung der urspringlichen (mangelbehafteten, aber rechtskraftigen) Genehmigung zu erreichen.

Dem kann sich die Volksanwaltschaft freilich nicht anschlieBen. Wem eine rechtskraftige Geneh-
migung erteilt worden ist, muss sich, wie schon in der Vorkorrespondenz erlautert, aus Grinden
der Rechtssicherheit (der das Institut der Rechtskraft dient) darauf verlassen konnen, dass diese
auch tatsachlich gilt und somit dem Rechtsbestand angehort, der bei allen weiteren Schritten zu
beachten ist. Daher hat das BDA bei der Genehmigung des partiellen Abrisses der Mauer — ent-
gegen lhrer Auffassung — zurecht die urspringliche Genehmigung des Konzertbaues als rechtli-
ches Faktum anerkannt und dieses bei der Interessenabwagung korrekt einbezogen bzw vor dem

Hintergrund offenbar nachgewiesener bautechnischer Erfordernisse konsequent weitergeflhrt.

Ein von der Volksanwaltschaft aufzugreifender Missstand war daher in dieser Entscheidung nicht
zu erblicken.

2 Uber die urspriingliche Genehmigung hinausgehende Fallung von Baumen

Diesbeziglich hat die Frau Bundesministerin lhr Vorbringen, auRerhalb des ursprunglich fur die
Baufiihrung vorgesehenen Areals auf Flachen, die der Baustelleneinrichtung dienen, Baumfallun-
gen genehmigt zu haben bzw gegen solche mit denkmalrechtlichen Mitteln nicht eingeschritten zu
sein, in Abrede gestellt. Vielmehr seien lediglich ,Baume auf dem Areal des Konzertsaal-Neubaus
sowie Baume im Bereich der kiinftig nachzupflanzenden Kastanienallee, die nach Einschatzung

der Bundesgarten nicht erhaltenswert waren, gefallt” worden.

Insofern von Baumen auf dem Areal des Neubaus die Rede ist, kann von vornherein keine Uber-
schreitung des urspriinglichen Genehmigungsbescheides vorliegen. Hinsichtlich der auf der Kas-
tanienallee geféllten ,nicht erhaltenswerten® Baumen ist zu bedenken, dass Fallungen derselben
(verbunden mit Neubepflanzung) als Malnahmen der Gartenpflege zu betrachten sind, welche
durchaus mit der bescheidmaRigen Pflicht zur Erhaltung und Vervollstandigung der Kastanienal-
lee (vgl Bescheid vom 5.3.2009, Auflage Nr 13) korrespondieren.



